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Ypatingà dëmesá raðto sàvokai Jacques’as Derri-
da yra skyræs trijose 1967 m. pasirodþiusiose kny-
gose Balsas ir fenomenas, Apie gramatologijà bei
Raðtas ir skirtumas. Raðto sampratos aiðkinima-
sis ið pat pradþiø susiduria su hermeneutine ver-
timo problema. Prancûzø kalbos þodis écriture á
lietuviø kalbà daþniau verèiamas þodþiu „raðy-
mas“, primenanèiu anglø kalbos „writing“. Ðia-
me straipsnyje pasirinktas vokiðkoje vertimo tra-
dicijoje ásitvirtinusiam þodþiui „Schrift“ artimes-
nis lietuviø kalbos þodis „raðtas“, leidþiantis ið-
skirti keletà mums rûpimø svarbiø aspektø: pro-
cesualumà, kontingentiðkumà, atsitiktinumà ir
akivaizdumà. Ðie aspektai papildomi þodþio „sce-
na“ reikðmëmis. Þodis „scena“ (pr. scène) reið-
kia teatrà, pakylà, dramos veiksmà ir ávykio vie-
tà. Kalbant dekonstrukciðkai, raðtas nëra nei pro-
cesas, nei rezultatas, o vertimo keblumai, neape-
liuojant á „neámanomà vertëjo uþduotá“, atsklei-
dþia signifikato ir signifikantø, vis dëlto priklau-
sanèiø ir nuo kalbos kaip sistemos, neskaid-
rumà.
Apie tai, kaip raðantysis sukuria raðto scenà,
Derrida svarsto straipsnyje „Freudas ir raðto sce-
na“, taip pat knygos Apie gramatologijà para-
grafe „Teorema ir teatras“. Ðioje knygoje raðto
sàvokos iðkilimà filosofas susieja su kalbos (lan-
gage) bei þenklo sàvokø infliacija ir teigia, kad
raðto sàvoka tapo dar platesnë nei kalbos, nes
þodþiu „raðtas“ imta vadinti ne tik tai, kas anks-
èiau buvo vadinama „kalba“ (veiksmas, jude-
sys, mintis, refleksija, sàmonë, nesàmonybë, pa-
tirtis, afektyvumas), bet ir daug kitø dalykø.
Ðiuo þodþiu þymimi ne tik fiziniai raidinio,
piktografinio ar ideografinio uþraðymo gestai,
bet ir ðio þodþio galimybës sàlygø visuma; juo
reiðkiamas signifikatas anapus signifikanto […],
tai gali bûti kinematografija, choreografija ir net
dailës, muzikos, skulptûros ir kt. „raðtas“. Bû-
tø galima kalbëti ir apie „sportiná“, net „kariná“
ar „politiná“ raðtà. (Äåððèäà, 2000a, 122)
Raðtas reiðkia ne tik uþraðymo sistemà, bet ir
ávairiø veiklos rûðiø turiná. Biologija kalba apie
gyvos làstelës programà, kibernetika – apie pro-
gramavimà. Su kibernetikos raðtu Derrida buvo
linkæs sieti maðinos, aparato ir þmogaus prieð-
prieðos bei ið jos kylanèiø metafiziniø sàvokø
(siela, gyvenimas, vertë, pasirinkimas, atmintis)
dekonstravimà. Raðtas kaip gramma arba grafe-
ma pirmiausia yra archisintezës, neapibrëþia-
mos per metafiziniø opozicijø sistemà, elemen-
tas, lengvai besiskaidantis á sudëtines dalis. Ðá
elementà veikia sutirðtinimo, iðsisklaidymo, per-
këlimo, iðstûmimo ir uþdelstumo technikos, ku-
rios daiktà transformuoja á vaizdiná, vaizdiná á
þodá, þodá á poþiûrá, stebëjimo scenà, poþiûrá á
troðkimà ir atvirkðèiai. Todël raðto negalima va-
dinti nei patirtimi, nei prasmës pradþia.17
Bandymai apibrëþti raðtà, anot Derrida, ska-
tina prisiminti ðios sàvokos istorijos atraminius
taðkus ir átraukia á dèjá-vu (tai, kas jau matyta,
þinoma) situacijà. Viename ankstyvøjø interviu
filosofas sakë, kad norintiems já suprasti „reikia
vis ið naujo skaityti tuos autorius, kuriems pavy-
mui jis raðàs, kuriø knygø paraðtëse ir tarp eilu-
èiø jis spëliodamas ryðkina tekstà, labai panaðø
á skaitomà ir kartu visai kitoká“ (Äåððèäà, 1996,
11). Tekstinës operacijos naudojamos skaityti ki-
tus tekstus, taèiau jos nukreipia tik á savo raðtà
(raðtus). Taigi kontekstualizavimas bûtinas, bet
galutinis kontekstas neegzistuoja, árëminimas
svarbus, bet rëmø nëra. Neámanoma nuosekliai
paraðyti kokios nors sàvokos, taip pat ir raðto,
istorijos. Ji bus neiðvengiamai atsitiktinë, nors
ir kontingentiðka, sudëtinë.
Raðtas yra bûtina supratimo sàlyga hermeneu-
tikos moksle. Prancûzijoje anksèiau uþ Derrida
raðto sàvokà sureikðmino jo amþininkai Ro-
land’as Barthes’as ir Michelis Foucault. Barthes’as
savo straipsnyje „Nulinis raðymo laipsnis“ (1953),
kurá traktavo kaip „áþangà galimai vëlesnei „Ra-
ðymo istorijai“, numato raðto vietà tarp aklos
„dviejø automatizmø“ – kalbos ir stiliaus – prie-
vartos. Kalbos ir stiliaus santyká jis nusako for-
mos ir kûno, iðorës ir vidaus, to, kas visuotina ir
individualu, atvira ir paslëpta, opozicijomis.
Raðto metamorfozës „Nuliniame raðymo
laipsnyje“ ið pradþiø pateikiamos kaip linijinis
vyksmas:
Prasidëjæs ið nebûties, kur mintis, atrodë, lai-
minga kybojo virð þodþiø dekoro, raðymas pra-
ëjo visas progresuojanèio konkretëjimo bûse-
nas: pradþioje stebëjimo, vëliau gamybos ir,
pagaliau, þudymo objekto; ðiandienà jis pasie-
kia paskutiná persikûnijimà – nebuvimà. (Bar-
tas, 1991, 24)
Taèiau raðto diachronija èia pat koreguojama
sinchronijos, raðanèiojo pasirinkimo laisvë –
prisiminimo bûtinybës. Neutralusis raðymas, pa-
vadintas „nulinio laipsnio raðymu“, infekuoja-
mas, raðto istorija virsta fragmentu, nes
visø ankstesniø kitø ir mano paties raðymø at-
kakli praeitis uþgoþia mano dabartiniø þodþiø
balsà. Viso, kas paraðyta, pëdsakas nusëda tar-
tum pradþioje skaidrus, tyras bei neutralus che-
minis elementas, kuriame laikui bëgant pamaþu
iðryðkëja visa iðsaugota praeitis, vis sudëtinges-
në kriptografija. (Ten pat, 29)
Raðtas, nuo XIX a. vidurio suskilæs á klasiki-
ná ir modernøjá raðymà, laikomas neasmeninio
þinojimo verbalizavimo þenklu, reikðmiø sau-
gykla „iki pareikalavimo“. Jis funkcionuoja kaip
veiksmas ir atoveiksmis, aktyvas ir pasyvas: ra-
ðau – esu raðomas, veikiu – esu veikiamas.
Þodþiuose ir daiktuose M. Foucault raðto ið-
kilimà, kaip kompensacijà uþ kalbos pavertimà
objektu, sieja su savarankiðko literatûrinio dis-
kurso atsiradimu, kurá XIX a. suformavo roman-
tikai ir Stéphane’as Mallarmé. Moderniame li-
teratûriniame diskurse vaizdavimo, daiktø, idë-
jø, verèiø referavimo funkcijos nustelbiamos dë-
mesio paèiam raðymo aktui, kalba tampa intran-
zityvi ir problemina save kaip besiskleidþiantá
subjektyvumà. Þodis ðiame diskurse „negali tu-
rëti nei balso, nei paðnekovo, apie niekà kità
negali kalbëti, iðskyrus patá save, nieko kito da-
ryti, tik spindëti savo bûties ðviesa“ (Ôóêî, 1994,
324).
Raðymo / raðto sàvokomis ávardijamas dis-
kursas, nekontroliuojamas konkretaus subjekto
ir neturintis iðorinës prasmës. Ferdinando de
Saussure’o teiginys, kad subjektas yra kalbos
funkcija, pakeièiamas teiginiu, kad subjektas yra
raðto funkcija. Straipsnyje „Freudas ir raðto sce-
na“ Derrida raðo, kad raðto subjektas „yra santy-
kiø tarp skirtingø sluoksniø sistema: stebuklin-
gojo bloknoto [turimas galvoje Freudo termi-
nas Wunderblock – B. M.] sluoksniø, psichikos,18
visuomenës, pasaulio. Ðios scenos viduje neáma-
noma rasti paprasto it taðkas klasikinio subjek-
to“ (Äåððèäà, 2000b, 361). Subjekto vietoje at-
siranda skirtingø galiø santykis – matomybës ir
paslëpties, sàmonës ir nesàmonybës, esaties ir
nesaties. Subjektas susiskaido á skirtingas pozi-
cijas, dalyvauja ávairiose scenose. Jo, „iðsibars-
èiusio lyg pelenai“, neámanoma identifikuoti.
Su Foucault samprotavimais apie raðto ne-
bylumà iðorinio paðnekovo atþvilgiu ir raðto
spindesá savo bûties ðviesa siejami du svarbûs
Derrida raðto sampratos aspektai. Pirmasis –
tai raðto negatyvumo aspektas, nukreiptas prieð
logofonocentrinëje Vakarø kultûroje vyraujan-
èius teorinius kalbos kaip komunikacijos prie-
monës modelius. Antrasis – per raðtà atsive-
rianèio þinojimo bûdo savaiminës vertës teigi-
mas (Gumbrecht, 1993, 384). Reikðmës kûri-
mas neatskiriamas nuo materialaus artikulia-
cijos proceso, raðtas ir màstymas eina drauge.
Raðtas nëra iki jo esanèios sàmonës turinio rep-
rezentacija. Taèiau Derrida daug iðsamiau ne-
gu Foucault svarsto apie tai, kad raðtas netapa-
tus paraðytai, uþraðytai kalbai ar diskursui. Ið-
vengti bet kokiø raðto opozicijø padeda arche-
raðto samprata, apimanti paraðytà ir pasakytà
ar sakomà kalbà.
Kita vertus, Haydenas White’as raðto kaip
„pokalbio, dialogo fantazmo“ sampratà áþiûri
ir Barthes’o veikaluose, pirmiausia straipsnyje
„‘Raðyti’ – negalininkinis veiksmaþodis?“, ku-
riame ginèijama, kad raðtas yra komunikacijos
scena, kai nekalbama nei su realiu kitu, nei su
savimi paèiu, raðto agentu (White, 1993, 314).
Dekonstrukcijos kontekstui iðkalbingos ir „Nu-
liniame raðymo laipsnyje“ vartojamos þudymo,
pëdsako, kriptografijos metaforos, lygintinos su
Derrida svarstymais apie substancijos neturintá,
ið skirtumø ir pëdsakø besirutuliojantá raðtà. Tik
reikëtø prisiminti, kad Barthes’as vis dëlto siû-
lo kodø sistemà (net postruktûralistiniu vadi-
namame veikale S/Z), kuri padëtø ðifruoti teks-
tà, o dekonstrukcijos poþiûriu pati kriptografija
virsta vienu ið metodø, kodas – dvigubu kodu
arba „dvigubu keblumu“.
Ne maþiau svarbu ir tai, kad Barthes’as ir Fou-
cault „savaiminio raðto spindesio“ prielaidø
áþvelgia literatûriniame diskurse, o Derrida, sub-
versyvià raðto sàvokà taikydamas ne tik literatû-
rai, bet ir humanitariniams (filosofijai, psichoa-
nalizei, antropologijai, lingvistikai) bei tikslie-
siems (matematikai, kibernetikai) mokslams, ið-
skleidþia novatoriðkà Vakarø Europos episte-
mologijos projektà, kuris savaip aktualina „ling-
vistinio posûkio“ rezultatus ir jo transformaci-
jas á „literatûriná posûká“ XX a. màstyme. Lite-
ratûrai adekvatø, o ne jà disciplinuojantá ir falsi-
fikuojantá raðtà Derrida vaizduoja kaip empiri-
ná klaidþiojimà ir „pasakiðkà spekuliacijà“, lais-
và ir nesibaigiantá atsakinëjimà á raðto nutiki-
mus, kuriame viskas yra strategija be tikslo, ka-
tachrezinio eþio nuotykis ir katastrofa au-
to(e)stradoje, apraðomi esë „Cos’è la poesia?“.
Þvelgiant dekonstrukciniu poþiûriu, litera-
tûrinis diskursas rodo, kad neámanoma iðspræs-
ti amþinojo kalbos ir bûties ginèo. Nesëkmin-
gus bandymus sutaikyti kalbà ir bûtá, Derrida
nuomone, demonstruoja ir filosofija, lingvisti-
ka, antropologija ar psichoanalizë. Iðspræsti ðá
ginèà Derrida bando pasitelkdamas þaidimo me-
taforà. Þaidimas, kurio sàlyga – transcendenta-
laus signifikato nesatis, nëra þaidimas pasauly-
je, bet yra pasaulio þaidimas (Äåððèäà, 2000a,
172). Jo forma, veiksnys ir tema yra raðtas, kurá
filosofas vadina pasaulio þaidimu ir istorijos sce-
na, kurioje tas þaidimas vyksta. Raðtas ir þaidi-
mas atsiranda vienu metu, sugriauna esaties ir
nesaties, kalbos ir bûties prieðprieðas. Prancûzø
kalbos þodis jeu reiðkia ne tik þaidimà, bet ir
teatrà, vaidinimà, veiksmà, pokðtà, o technikos19
srityje – paslydimà, nesukibimà. Kitaip tariant,
suvaidinama, kad opozicijos iðnyksta.
Tiesiogiai apie þaidimà bene daugiausia kal-
bama straipsnyje „Struktûra, þenklas ir þaidimas
humanitariniø mokslø diskurse“, kuriame apta-
riamos Friedricho Nietzsche’s ir Claude’o Lévi-
Strausso þaidimo sampratos. Nietzsche’i þaidi-
mas – natûralios bûsenos, besiverþianèios per-
þengti þmogaus ir humanizmo ribas, dþiaugsmin-
go laisvo pasaulio teigimas, kvieèiantis aiðkintis
þenklø pasaulá „be kaltës, be tiesos ir be pra-
dþios“. Ðis þaidimas neásteigia jokio centro ir hie-
rarchijos, veikdamas betikslio tikslingumo prin-
cipu jis netelkia reikðmiø, neprimeta jokiø elgse-
nos modeliø ir nesuteikia jokiø garantijø. Lévi-
Straussas, prieðingai, þaidime ieðko pirmapradës
tiesos, pagrindo, centro, esaties, struktûros, todël
jo þaidimas Derrida atrodo esàs „liûdna, negaty-
vi, nostalgiðka, kupina kaltës rusoistinë þaidimo
idëjos kaukë“ (Äåððèäà, 2000b, 465).
Bûtent ðios dvi prieðingos þaidimo interpre-
tacijos, pasak straipsnio autoriaus, vyrauja hu-
manitariniuose moksluose. Þvelgiant istoriðkai,
në vienos interpretacijos negalima atmesti, nes
jos abi priklauso tradicijai. Galima tik pasvars-
tyti apie bendrà jø pamatà – istoriðkumà ir natû-
ralumo troðkimà – ir pabandyti já dekonstruoti.
Tai siûloma daryti atsisakant bûties ir nebûties,
gamtos ir kultûros, istorijos kaip prieþastinio
linijinio vyksmo ir istorijos kaip ávykio, sponta-
niðkumo prieðprieðø: „Þaidimas – tai esaties ski-
limas. […] Kiekvienas þaidimas – tai nesaties ir
esaties þaidimas, taèiau jei mes siekiame pamàs-
tyti apie já radikaliai, reikëtø apie já màstyti iki
esaties ir nesaties alternatyvos; paèià bûtá reikë-
tø màstyti kaip esatá arba nesatá, remiantis þai-
dimo galimybe, o ne atvirkðèiai“ (ten pat, 464).
Þaidimo galimybë slypi Derrida siûlomose sà-
vokose, tiksliau, simbolinëse tvarkose: différan-
ce (skirsmas), trace (pëdsakas), supplément (pa-
pildymas / pakeitimas), pharmakonas (vaistas /
 kerëjimo priemonë), dissémination (reikðmiø ið-
skaidymas ir rinkimas). Jos þymi pagrindines rað-
to strategijas ir yra sudarytos remiantis principu
„neatskiriama ir nesuliejama“. Neapribojami, á
begalybæ besidriekiantys reikðmës elementø san-
tykiai, pastangos juos reflektuoti, nepaisant nesà-
monybës galios pripaþinimo, primena Wolfgan-
go Iserio pateikiamà þaismo apibûdinimà, kurá
galima priimti ir kaip vienà ið ámanomø dekonst-
rukcijos diskurso apibrëþimø:
Þaismas niekada nesiliauja þaisti, ir nëra to-
kio bûties substrato, su kuriuo jis sietinas. Jis
yra be pagrindo, nes nesama tokios prasmës,
kuria galëtume uþèiuopti þaismo pabaigà ir sva-
joti apie tà pabaigà gryno supratimo poþiûriu.
Tai, kas pasireiðkia þaisme, atiduodama begali-
nei tàsai ir tampa tuo, su kuo þaidþiama, nes
þaismas visada þaidþia su tuo, kas þaidþiant pa-
siekta. (Iser, 2002, 236)
Kita vertus, svarbu, kad Derrida, raðtà api-
brëþdamas kaip laisvà skirtumø þaismà be gel-
mës ir savasties, nurodo bûtinybæ „nusilenkti
prieð já, ties juo“ (Äåððèäà, 2000b, 46).
Esminis raðto sampratos dekonstrukcijos dvi-
lypumas ryðkëja jau nuo paèiø raðto apmàstymø
iðtakø: visuose klasikiniuose tiesos, esaties dis-
kursuose slypi paneigimas, jø semantiniø struk-
tûrø pagrindas yra fiktyvus (iðgalvotas, sukur-
tas, ásivaizduotas, inscenizuotas), taèiau – ne-
paisant ðiø spragø ar kaip tik dël jø – metafizika
iðlieka produktyvi þinojimo, minties forma. Ne-
atsitiktinai „Laiðke draugui japonui“ kaip vienà
ið galimø dekonstrukcijos sàvokos vertimø (gre-
ta Martino Heideggerio „destrukcijos“, koreguo-
janèios Edmundo Husserlio „redukcijos“ sàvo-
kà) Derrida mini vokiðkà þodá Abbau, reiðkian-
tá ir demontavimà, ir eksploatavimà, naudingø-
jø iðkasenø gavybà. Raðtas kaip scena objektyvi-
na þinojimà – iðkeldamas tà þinojimà prieð akis.
Jis ir saugo, ir leidþia atnaujinti, papildyti þino-20
jimà, o abstrahuojamas ar pateikiamas kaip tik-
ras vaidinimas, raðtas nesunkiai iðvengia kon-
tekstinio determinuotumo.
Pirmøjø Derrida knygø kuriamoje raðto sce-
nos genealogijoje iðskirtini du autoriai – Plato-
nas ir Freudas. Platono dialogo Faidras skaity-
mas leidþia atkreipti dëmesá á raðto vertinimø
prieðtaringumà, nepavykusá raðto nuvertinimà,
atsiradusá dël logo ir mito, sakytinio ir raðytinio
þodþio, tikro ir netikro iðmanymo, vidaus ir iðo-
rës, to, kas sava ir svetima, sàveikos. Vienas dia-
logo dalyvis, Sokratas, nepaisydamas savo pa-
ties reikalavimo vartoti logo kalbà ir taip su-
menkinti mità, bando pasakyti Faidrui „tiesà“
apie raðtà, pasakodamas jam egiptieèiø padavi-
mà apie daimonà Teutà, kuris Egipto valdovui
Tamosui praneða apie iðrastus ir dovanojamus
raðmenis (Platonas, 1996, 87–94). Teutas tvirti-
na, jog „ðis mokslas (raðtas) padarys egiptieèius
iðmintingesnius ir geresnës atminties: juk yra
atrastas atminties bei iðminties vaistas“. Valdo-
vas, leisdamas sau spræsti apie tai, kiek þalos ar
naudos raðtas suteiks já vartosiantiems, prieðta-
rauja Teutui.
Ir dabar tu, bûdamas raðmenø tëvas, ið pa-
lankumo jiems [visiðkai] prieðingai papasakojai
apie tai, kà jie pajëgia. Juos iðmokusiø sieloms
[raðmenys] atneð uþmarðtá, nes nebus rûpina-
masi atminties [lavinimu] – juk prisiminti ims
pasitikëdami raðtu, ið iðorës, svetimø þenklø dë-
ka, o ne ið vidaus, patys ið savæs. Taigi suradai
vaistà ne atminèiai, o prisiminimui; taigi moki-
niams teiki nuomonæ, bet ne tiesà. Jie, daug kà
iðgirdæ be mokymo, manys esà daug þinantys,
taèiau dauguma ið jø liks nemokðos ir nesugebà
bendrauti, nes vietoj iðminèiø bus pasidaræ vien
tariamai iðmintingais. (Ten pat, 88)
Komentuodamas padavimà (istorijà, mità),
Sokratas Faidrui sako, kad neþino tiesos tie, ku-
rie uþraðytas kalbas vertina labiau uþ þmogø,
iðmanantá tai, kas paraðyta. Raðto nebylumas jam
atrodo siaubingas, jis primena „labai iðkilmin-
gà“ tapybos tylëjimà, nesugebëjimà nei susivok-
ti, nei apsiginti: uþraðyta kalba gali bûti „mëto-
ma ir vëtoma visur kur – tiek tarp iðmananèiø
þmoniø, tiek tarp tø, kuriems visiðkai nedera
[jos skaityti]“. Teisingas padavimo ir uþraðytos
kalbos supratimas priklauso nuo pasakotojo,
skaitytojo, vietos ir laiko. Anot Sokrato, „tikras
raðinys, kuris – kuomet ágyjama vis naujø þiniø
– raðomas á besimokanèiojo sielà“. Taigi geres-
niu raðiniu laikoma iðmananèio þmogaus gyva
kalba, taèiau ji apibûdinama raðto metafora. No-
rëdamas padëti Faidrui suprasti vietos ir laiko
svarbà, Sokratas pateikia „raðanèiojo á sielà“ ið-
minèiaus ir „turinèio proto“ þemdirbio palygi-
nimà. Kaip þemdirbys, norintis uþsiauginti der-
liø, iðmanantis þmogus nesës savo raðiniø kur
pakliûva, „bet panaðu, kad paiðdykavimo dëlei
jis vis dëlto uþsës raðmenø sodus ir raðys: mat
raðydamas jis sukaupia prisiminimø lobius ir
sau paèiam – tam metui, kai atslinks senatvë,
uþmarðties amþius, – ir kiekvienam, kuris norë-
tø sekti jo pëdomis“. Apibendrindamas sampro-
tavimus apie raðtà ir kalbà Sokratas tvirtina, kad
„tik tose kalbose, kurios ko nors moko bei yra
sakomos mokslo dëlei ir todël ið tiesø yra áraðo-
mos á sielà, tiktai kalbose apie teisingumà, groþá
bei gërá esama aiðkumo ir tobulumo“, bet, kita
vertus, teigia, kad tokiø kalbø sukûrimas tëra
tik siekiamybë, tik troðkimas (ten pat, 93–94).
Platono dialoge pateiktà raðto kritikà Derri-
da traktuoja ne kaip atsitiktinæ uþgaidà, bet kaip
filosofiná judesá, leidþiantá pasvarstyti, kodël rað-
tas Platonui ir jo sekëjams atrodo toks abejoti-
nas ir pavojingas. Jis iðskiria keletà kritiðkos rað-
to sampratos aspektø: raðtas nesusijæs nei su pra-
dininku ar ðaltiniu (autoriumi), nei su adresatu;
raðtas neturi apibrëþto konteksto, objektø, apie
kuriuos kalbëtø, ir situacijos, kurioje pasireikð-
tø. Paraðytas þodis visada gali bûti iðplëðtas ið21
konteksto, cituojamas, kartojamas, persodina-
mas á netinkamà dirvà ir iðkraipomas. Raðtas vi-
sur tarsi svetimas, jis Tëbams ir padovanotas sve-
timðalio. Raðto prasmë nëra duota, ji turi bûti
atkuriama interpretuojant, taèiau interpretacija
neiðvengia klaidingø aiðkinimø, todël bandoma
ásteigti sakomø ir uþraðytø kalbø hierarchijà.
Derrida poþiûriu, ði raðto kritika taikytina ir
kalbai, nes ir iðtartas þodis gali bûti pakartotas,
nesuprastas. Pats kalbantysis gali sàmoningai
klaidinti (kaip ironikas Sokratas) arba bûti klai-
dinamas ne tik nevienareikðmiø signifikantø, bet
ir apgaulingø signifikatø, kurie niekada nëra ab-
soliuti dabartis, o tik skirtumas tarp „jau ne“ ir
„dar ne“. Taigi raðtas ir kalba yra ir identiðki, ir
skirtingi. Kita vertus, raðto, „áraðymo á sielà“ me-
tafora Platono idëjø teorijoje reiðkia tikrà su-
pratimà. Platonas teigia, kad visa þmogaus pa-
tirtis ið pat pradþiø yra áraðyta þmogaus sieloje,
o þemiðkasis pasaulis tik padeda prisiminti tà
patirtá. Raðtui priskiriama prisiminimø kaupi-
mo funkcija, jis yra dieviðkos kilmës, nes sukur-
tas daimono. Raðto santykis su afektais dvejo-
pas: raðtas gundo, teikia malonumà kaip paið-
dykavimas, vaikiðkas þaidimas paidia ir drauge
kelia siaubà savo nebylumu. Faidre atsiskleidu-
sias raðto sampratos dviprasmybes Derrida ávar-
dija pharmakono sàvoka. Ði sàvoka reiðkia vais-
tà ir kerëjimo priemonæ, nuodà ir yra siejama su
dialoge minimu padavimu apie upokðnio nimfà
Farmakëjà, kuri painiojama su realiai gyvenusia
Atikos valdovo dukterimi Oreitija. Nepaisyda-
mas Faidro klausinëjimo, kaip buvo ið tikrøjø,
kurià gi jø pagrobë Borëjas, Sokratas iðsisuka
nuo tiesaus atsakymo sakydamas, kad vyrà, ban-
dantá aiðkintis mitus, „uþlieja visokiø gorgonø bei
pegasø minia“, todël neliekà laiko paþinti savæs
paties (ten pat, 17). Derrida poþiûriu, polinkis á
mità ir metaforà yra neiðvengiama kiekvienos sà-
vokos dalis – kaip pëdsakø, papildymø ir skirtu-
mø verpetas. Be to, Sokrato iðsisukinëjimas reið-
kia, kad jis mielai vengtø ir sakytinës kalbos.
Keletà Platono raðto sampratos aspektø Der-
rida nagrinëja Freudo psichoanalizës dekonst-
rukcijai skirtame straipsnyje „Freudas ir raðto
scena“. Analizuodamas Freudo sapnø aiðkini-
mà, Derrida sukonkretina skirtumo, différance
bei suplemento sàvokas, o ypaè iðskiria pëdsa-
ko svarbà atminties veiklai ir perëjimui ið nesà-
monybës á sàmonæ. Pëdsakas (trace) yra ne tik
vienas kità uþklojanèiø, judriø, skirtingø elemen-
tø seka, bet ir su sapnu bei vaikystës archiscenos
patirtimi susijusi nutiesto ar tiesiamo kelio me-
tafora. Ðis tiesiamo kelio (Bahnung) vaizdinys,
daþnai aptinkamas Freudo analizëse, pasirodo
kalbant apie uþdelstumà (Nachträglichkeit),
perkëlimà ir iðstumtos, atidëtos, paslëptos pras-
mës rekonstrukcijà. Kelio vaizdinys palieka
pëdsakà, kuriame dabartis niekada nesuvokia-
ma ir neiðgyvenama kaip esatis. Esaties atmeti-
mas, papildymo ir skirsmo principai savyje sle-
pia nuorodà á laisvà, taisykliø nevarþomà þaidi-
mà ir á nesàmonybës veiklà bei suponuoja po-
þiûrá á nesàmonybæ kaip á vienà minties ir raðto
proceso daliø.
Derrida dekonstrukcijoje pëdsakas tampa rað-
to reprezentantu, o reprezentacija reiðkia menta-
liná vaizdiná, vaizdavimà ir pakeitimà. Straips-
nio pradþioje filosofas uþsimena apie reprezen-
tacijai artimo vokieèiø kalbos þodþio Darstellung
siûlomas teatro vaidinimo, ásivaizdavimo ir at-
vaizdavimo reikðmes. Jis pabrëþia, kad Freudas
1913 m. straipsnyje „Apie pirminiø þodþiø prieð-
taringà prasmæ“ kalbà pakeièia raðtu ir sapnø aið-
kinimà lygina su egiptieèiø hieroglifø iððifravi-
mu, o sapnavimà – su scenos vaidinimu. Ir sapnø
aiðkinimo, ir egiptieèiø raðto ðifravimo atvejais
atsiranda elementø, kurie nepaklûsta apibrëþtai
savarankiðkai prasmei, bet padeda suprasti kitus
elementus. Be to, Freudas pripaþásta, kad tas pats22
sapno turinys ávairiuose kontekstuose, ávairiems
individams turi skirtingas prasmes bei priklauso
nuo gimtosios kalbos. Teoriðkai pripaþindamas,
kad nëra absoliutaus, vienintelio kodo, praktið-
kai jis ðifruoja sapnø simbolikà gana vienareikð-
miðkai. Anot Derrida, Freudo siûlomas kelias pa-
rodo, viena vertus, kad nesàmonybës adekvaèiai
iðversti neámanoma, kita vertus, kad nesàmony-
bë, kaip nesantis tekstas ar raðtas, kuriama ið at-
minties archyvø, kurie visada yra jau paraðyti teks-
tai, tarsi estampai.
Ðis minties posûkis paskatina svarstyti pakar-
tojimo temà, psichoanalizëje siejamà su trauma.
Trauma likusi praeityje, taèiau obsesyviai sugráþ-
ta ir aklai ásiraðo vis á kità scenarijø. Derrida
raðto samprata trauminá aspektà gvildena pir-
miausia per différance strategijà. Ðioje strategi-
joje ir glûdi mintis apie baigtinumà, natûralu-
mo iðstûmimà, kuri plëtojama atsiþvelgiant á
Freudo „Anapus malonumo principo“ ir Hei-
deggerio „bûties myriop“ kontekstà. Différance
tarp malonumo ir realybës principo atveria ply-
ðá, prarajà, kurioje savo vietà randa raðtas.
Vienoje ið praëjusio amþiaus aðtuntojo de-
ðimtmeèio polemikø su psichoanalizës atstovais
Derrida pateikia svarstyti frazæ „tai anaiptol ne
riekelë pyrago“ ir primena prancûzø kalbos þo-
dþio tranche reikðmes: riekelë, riba, knygos
briauna, arimo vaga, taip pat didaktinës psicho-
analizës seansai (Äåððèäà, 1999, 796). Raðtas
paverèiamas kovos arena, agoninio þaidimo sce-
na, kurioje susitinka dviejø mokyklø atstovai.
Ginèas (kova), raðte pateikiamas teatriðkai,
orientuojasi á treèiàjá veikëjà – skaitytojà. Skai-
tydami psichoanalizës poþiûriu, prisimintume
Freudo straipsná „Sàmojis ir jo santykis su nesà-
monybe“, o dekonstrukcijos poþiûriu galëtume
kalbëti apie reprezentacijos, referencijos, suge-
bëjimo iðversti klausimà. Minëtoje polemikoje
Derrida sukuria naujadarà tranchgression
(„tranðgresija“ – modifikuota „transgresijos“ sà-
voka), kuris siûlo perþengti ribas tarp dekonst-
rukcijos ir psichoanalizës, malonumo ir realy-
bës. Ðioje ironiðkoje frazëje susikryþiuoja reflek-
tuojant atsirandanti nesupratimo, nuslopintø
tekstø (kaip prieraðø, pakartojimo, begaliniø pa-
pildymø) baimë ir kartu pokðto struktûra, sà-
mojis, kurio funkcija – suteikti malonumà tre-
èiajam ir iðlaisvinti já ið draudimø ir privalomø-
jø kontekstø.
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Â ñòàòüå ïîíÿòèå ïèñüìà, ñëóæàùåå èíñòðóìåíòîì
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